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De feitelijke zonde valt bij Ambrosius onder 
de verantwoordeljkheid van elke individuele 
volwassene. Beide kerkvaders geloven dat 
sinds de val dood, lijden en kwade neigingen 
in de menselijke natuur ingebrand zijn. 
Ambrosius beschouwt de fysieke dood of ook 
de zondeneiging echter niet als een straf-
gevolg, terwijl Augustinus dit wel doet: straf 
kan voor hem alleen maar bestaan als er 
schuld is, bij babies is dat dus de oorsprongs-
schuld. 

Ambrosius benadrukt in zijn preken en 
geschriften herhaaldelijk dat zondigheid ver-
bonden is aan geslachtsgemeenschap: Christus 
had er geen last van omdat hij geboren was uit 
de Geest en uit een maagd. Ambrosius lijkt 
meer de ouders te bekritiseren dan de vrucht 

van hun geslachtsgemeenschap – op De Tobia 23,88 na is er bij hem geen tekst te 
vinden die de overdracht van een oorspronkelijke schuld suggereert en zelfs de 
hier vermelde tekst is niet echt overtuigend en wordt minstens weersproken door 
andere teksten waarin de auteur uitdrukkelijk de schuldeloosheid van kleine 
kinderen onderstreept. Augustinus daarentegen stelt dat ouders binnen het huwe-
lijk op een goede wijze gebruik maken van het kwade van de concupiscentia 
carnis (vleselijke lust) en dat de schuld niet ligt bij de ‘daders’ maar bij het ‘pro-
duct’ van hun daad. Waar Ambrosius nog gelooft dat na de zondeval de mens 
onder de genade kan terugkeren naar de kinderlijke onschuld en hij ervan over-
tuigd is dat het doopsel een opdracht inhoudt, krijgt bij Augustinus de alom-
vattende kracht van de genade, Gods eerste initiatief, onverdiend geschonken aan 
deze maar niet aan gene, de overhand. Tussen de vrije mens bij Ambrosius en 
de gepredestineerde mens bij Augustinus ligt een wereld van verschil. In Milaan 
lijkt er meer ruimte te zijn voor menselijke verdienste dan in Hippo, en dus klinkt 
de aansporing tot een christelijke levenspraxis in Milaan krachtiger.

Dat Ambrosius reflecteerde over Adams val en de impact daarvan op de 
mensheid wordt in vele teksten duidelijk. Dat er bij hem sprake is van een 
oorsponkelijke zonde, staat buiten kijf. Ambrosius heeft echter vooral oog voor 
onze persoonlijke zonden en hij gelooft dat de mens de mogelijkheid bezit om 
in de toekomst de zondige neigingen te overwinnen. Teksten als De Tobia 23,88 

(niet geciteerd door Augustinus), De mysteriis 6,31-32 over de haereditaria 
 peccata (eveneens niet aangehaald door Augustinus) en In Psalmum 48,8  
over de iniquitas Adae lijken Augustinus’ schatplicht aan zijn doopmeester te 
staven, maar staan toch nog zeer ver van de augustiniaanse oorsprongs-
zondeleer. Bovendien zijn het in zekere zin ‘geïsoleerde’ teksten die marginaal 
zijn ten aanzien van andere relevante passages die duidelijk in een niet-
augustiniaanse richting gaan. 

Ambrosius schrijft, 12de-eeuwse 
miniatuur in de Hexaemeron, ms. 
Charleville-Mézières, ms. 212, t. III, fol. 1r.
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