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Een van de grote kenners van de christelijke mystieke literatuur, pater 
Albert Deblaere s.j. (1916-1994), die jarenlang aan de Pauselijke Universiteit 
Gregoriana in Rome doceerde, heeft in een van zijn cursussen de Moderne 
Devotie eens gekenmerkt als “een poging om contemplatief te leven in de 
actie” – tentamen vitae contemplativae in actione. Het citaat dateert uit de 
tijd dat er nog in het Latijn lesgegeven werd.1 Is dit een behulpzame inter-
pretatie van de Moderne Devotie? En zo ja, vanwaar kwam de inspiratie 
voor dit ideaal?

Contemplatief
In eerste opzicht is de Moderne Devotie – de naam zegt het al – natuurlijk een 
poging geweest om de devotio antiqua te laten herleven in de eigen (‘moderne’) 
tijd, dat wil zeggen: de toewijding aan God. Devotio betekende in de veertiende 
en vijftiende eeuw nog steeds: ‘toewijding’. De antiqui – dat wil zeggen: de 
eerste generaties van christenen – hadden een bewonderenswaardige, diepe 
toewijding aan God, zo zei men, en hoe mooi zou het niet zijn mocht dat in 
de moderne tijd herleven: de gelovigen beschouwden zichzelf in de veertiende 
en vijftiende eeuw immers als ‘modern’. Zo zei Willem Vornken († 1455), die 
van 1425 tot 1454 de prior van Windesheim was:

Wat een vurigheid van geloof en toewijding (devotio) bloeide er in onze 
streken in de tijd van Willibrord en zijn gezellen, en nog een hele tijd erna! 
Jammer genoeg zijn die oorspronkelijke vurigheid en geloofsbeleving ver-
waterd en weggeëbd, zodat alleen nog uiterlijke vormen overgebleven zijn.2

Bij nader toezien heeft, in de optiek van de grote figuren uit de Moderne Devo-
tie, deze toewijding alles te maken met de innerlijke, zelfs contemplatieve 
dimensie van het geloof. Zo zei meester Florens Radewijns (1350-1400), die 
samen met Geert Grote de ‘vader van de Moderne Devotie’ kan genoemd wor-
den: “Devotio is niets anders dan het verlangen van de ziel naar God.”3 En hij 
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geeft aan dat datgene wat men in de Moderne Devotie beoogt, treffend is ver-
woord door de kerkvader Johannes Cassianus (ca. 360-435).4 Cassianus 
(Coll.  I,2.4) beschrijft namelijk dat iedere kunst of discipline haar eigen doel 
heeft, en diegene die er bekwaam in is, kan alle arbeid en last goed verdragen, 
precies omdat hij zijn blik gericht houdt op dat doel. Welnu, zo citeert Florens 
Radewijns Cassianus verder, voor onze kunst geldt dat het doel is: het rijk van 
God in de ziel. Als we dat doel goed voor ogen houden, dan hebben we een 
perfect referentiepunt om zonder verwarring te handelen.

Die innerlijke, contemplatieve dimensie zien we in vele teksten uit de 
Moderne Devotie, zoals De spiritualibus ascensionis (‘De geestelijke opstijgin-
gen’) van Gerard Zerbolt (1367-1398), Ignitum cum Deo soliloquium (‘De vurige 
alleenspraak met God’) van de mystieke Gerlach Peters (1378-1411), Rosetum 
exercitorum spiritualium (‘De rozentuin van geestelijk oefeningen’) van Jan 
Mombaer (1460-1501), of de werken van Thomas a Kempis (ca. 1380-1471). 
Deze laatste schreef in zijn traktaat De elevatione mentis (‘De opstijging van 
de geest’):

O mijn Waarheid en mijn Barmhartigheid, geef dat ik U mag zien zonder 
beelden en geschapen licht. Geef me de blik van een zuivere geest om U te 
beschouwen, U die belooft hebt dat het zuivere hart U zou zien. Wat een 
diepe en prachtige belofte!5

Ook bij de eerste pionier van de Moderne Devotie, meester Geert Grote (1340-
1384), zien we deze oriëntatie op een contemplatieve dimensie, en wel in 
eenheid met de activiteiten. In een van zijn preken evoceert hij de geestelijke 
volwassenheid van de christen “wanneer die tot een zekere geestelijke har-
monie omgevormd wordt, waarbij zowel de innerlijke als de uiterlijke mens 
voedsel vindt”.6 In een brief uit 1379 verwijst hij naar die vrede die zulke 
mensen vinden, “zowel wanneer ze ingaan in contemplatie als uitgaan in het 
actieve leven”.7

Rogier van der Weijden, Maria Magdalena’s 
geestelijke lezing, olie op paneel, ca. 1430. 
National Gallery, Londen.
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Albert Deblaere’s karakterisering van de Devotio Moderna als “een poging 
om contemplatief te leven in de actie” is inderdaad verhelderend. Ze toont ons 
iets van het diepe verlangen in de Moderne Devotie naar een innerlijke, per-
soonlijke ontmoeting met God, en de zorg om het leven zo in te richten dat 
die ontmoeting – ook in alle activiteiten – zo goed mogelijk gevaloriseerd 
wordt. Hier ligt trouwens ook een goede sleutel om te begrijpen hoe Ignatius 
van Loyola (1491-1556) met zijn Geestelijke Oefeningen helemaal in de lijn van 
de Moderne Devotie staat, of ook de grote schilders van deze periode uit de 
Lage Landen, zoals Rogier van der Weijden († 1464), Dirk Bouts († 1475), Hans 
Memlic († 1495) of Hugo van der Goes († 1482), die deze zorg voor een diepe, 
innerlijke en persoonlijke betrokkenheid op het goddelijke mysterie trachten 
te visualiseren.

Ruusbroec en Geert Grote
Op dit punt verschijnt nu Jan van Ruusbroec (1293-1381) als een belangrijke 
inspiratiebron voor de Moderne Devotie. Laten we eerst constateren dat mees-
ter Geert Grote deze Brabantse mysticus persoonlijk goed kende. In eerste 
instantie heeft hij diens werk leren kennen, en pas later de man zelf. We weten 
dat Geert Grote, na zijn intense ommekeer omstreeks 1372, toen hij zijn ambi-
tieuze, wereldse en carrière-gerichte leven opgaf en een totaal ander leven  
ging leiden, en een tijd verbleven heeft bij de kartuizers van Monnikshuizen 
(Arnhem). Een oud-studiegenoot van hem, Hendrik Egher van Kalkar (1328-
1408), was trouwens de prior van dat klooster. In deze kartuis bezat men een 
aantal werken van Jan van Ruusbroec. Deze waren naar alle waarschijnlijk-
heid kopieën van de werken die de kartuizers van Herne bezaten, en die door 
broeder Gerard van Saintes, de procurator van de kartuis van Herne, aldaar 
verzameld waren. Jan van Ruusbroec was zelf, omstreeks 1362, te gast geweest 
bij deze kartuizers om hen de kern van zijn doctrine uit te leggen.

Toen Geert Grote in Monnikshuizen werken van Ruusboec las, was hij er 
zo van onder de indruk dat hij deze teksten – die allemaal in het Middel
nederlands geschreven waren – in het Latijn begon te vertalen. De reden ligt 
voor de hand: Geert Grote vond Ruusbroecs teksten zo waardevol dat hij 
meende dat een veel ruimer, internationaal lezerspubliek dit moest kunnen 
lezen, en niet alleen degenen die Nederlands kenden. Hij heeft daarom enkele 
van de hoofdwerken van Ruusbroec, namelijk de Geestelijke brulocht, Van seven 
trappen en Een spieghel der eeuwigher salicheit in het Latijn vertaald.

Later heeft Geert Grote ook verscheiden malen een bezoek gebracht aan de 
door hem bewonderde prior van het klooster Groenendaal in het Zoniënwoud. 
De biografie van Ruusbroec, geschreven door de Groenendaalse kanunnik Hen-
ricus Pomerius (Hendrik Utenbogarde, † 1469) vertelt daarover, en zegt dat ze 
samen veel vertrouwelijke gesprekken voerden. Dat zien we trouwens in een 
van de brieven die Geert Grote aan Ruusbroec stuurde, en waar hij naast aller-
lei andere kwesties ook een persoonlijke noot toevoegt, die getuigt van de 
bijzondere aard van hun relatie:
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Mysticus Jan van Ruusbroec, ets van Antony van der Goes, ca. 1650, Rijksmuseum Amsterdam.
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Ik ben weinig of niets veranderd. Ik ben nog altijd nutteloos, ik praat nog 
altijd te veel en ik aas nog steeds als een vrek op boeken, zoals u dat van 
mij kent. Daar moet ik nu eindelijk eens paal en perk aan stellen, want ik 
heb er geen geld meer voor.8

Kortom, het is duidelijk dat Geert Grote en de bijna vijftig jaar oudere Jan van 
Ruusbroec elkaar goed kenden. Geert Grote had een grote bewondering voor 
Ruusbroec, zozeer dat hij in Deventer de kerkklokken liet luiden toen hem het 
bericht bereikte dat de prior van Groenendaal overleden was.

Ruusbroec als inspiratie
In welke zin zou nu deze Brabantse mysticus een inspiratie kunnen geweest 
zijn voor de Moderne Devotie? Het antwoord op deze vraag vinden we in vrij-
wel alle werken van hem, want hij beschrijft en analyseert steeds hoe in de 
uiterlijke toewijding aan God – door goede werken, naastenliefde, inzet – een 
verborgen innerlijkheid besloten ligt, een innerlijke toewijding. Niet iedereen 
heeft daar echter een besef van.

Laten we, bij wijze van voorbeeld, Ruusbroec volgen in zijn uiteenzetting 
in Vanden geesteliken tabernakel, zijn hoofdwerk dat veel gelezen en gewaar-
deerd werd in kringen van de Moderne Devotie. Het thema van dit grote werk 
is het bijbelse ‘tabernakel’, dat wil zeggen: het verplaastbare heiligdom dat het 
volk Israel vervaardigde volgens de voorschriften van God, zoals beschreven 
in Exodus (Ex 24-31). Ruusbroec leest de tekst uit Exodus als een figuere 
(beeld) van de dynamiek van de liefde tot God. Het bouwwerk, dat in detail 
beschreven wordt in Exodus, en dat Ruusbroec ook in detail ontleedt, is voor 
hem een uitgewerkte metafoor voor de relatie van de mens met God. In die 
relatie onderscheidt hij zeven punten.

Het eerste en alomvattende aspect is dat Christus zelf de wederzijdse minne 
tussen God en mens volledig volbracht heeft. Zodoende heeft Christus een 
eeuwig heiligdom (een ‘tabernakel’ in de spirituele zin van het woord) voor 
zichzelf en voor ons gemaakt. Christus is dus de basis en het fundament van 
de relatie van de mens met God.

Het tweede en derde punt beschrijven dat er, zowel uiterlijk als innerlijk, 
in die relatie een eensgezindheid is met Gods wil (gesymboliseerd door het 
voorhof en het brandofferaltaar). Voor Ruusbroec betekent dit dat de mens 
uiterlijk een ethisch leven leidt, en innerlijk een doorvoelde liefde tot God 
beleeft. Beiden zijn aspecten van dezelfde eensgezindheid met God.

Nog innerlijker – het vierde en vijfde punt – houdt dit in dat de ‘hogere 
vermogens’ van de mens, in het bijzonder de vrije wil en het verstand, in 
harmonie zijn met God (gesymboliseerd door het tabernakel), iets wat een 
levensgemeenschap met Christus veronderstelt, zowel in zijn mens-zijn als in 
het beleven van zijn Geest.

Het zesde aspect betreft het feit dat er in het meest innerlijke van de mens 
die gevolg geeft aan Gods innerlijk bewegen, een liefdeseenheid is welke God 
zelf bewoont. Beeld hiervan is de ark, het allerheiligste in het tabernakel. Dat 
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is voor Ruusbroec een beeld van de liefdeseenheid tussen God en de liefheb-
bende mens, specifiek en uniek voor ieder, en tegelijk gemeenschapsstichtend 
met allen die beminnen. Een liefdeseenheid die door God bewoond wordt.

Het zevende aspect (waarvoor Ruusbroec geen verwijzing in de beschrij-
ving van Exodus ziet) is de fundamentele verworteling van de mens in God 
en in het ethische leven. Op dit punt, dat dus de climax van de gehele inter-
pretatie van de tabernakel uit Exodus is, beschrijft Ruusbroec het ideaal van 
de volgroeide geestelijke mens:

Willen we ondervinden en voelen dat God het diepste van onszelf bewoont 
en wij Hem, dan kan dat alleen indien onze inkeer zonder beelden is, en 
onze minne tot God zoveel gewicht heeft dat ze verder gaat dan alles wat 
geschapen is en nergens rust zoekt of vindt dan in God alleen. Ons loutere 
verstaan wordt doordrongen van de enkelvoudige waarheid, zoals de lucht 
doordrongen wordt met zonnelicht. De liefde van God gaat doorheen heel 
ons innerlijk, zoals dat gaat met ijzer in vuur. En zo vinden we het rijk van 
God in ons.

Vanuit dit rijk van God worden we bewogen tot gerechtigheid en alle deug-
den. Want minne kan niet werkloos zijn, en de Geest van onze Heer beweegt 
ons hart en onze zinnen en al de vermogens van onze ziel, en beweegt ons 
uit onszelf naar elke beoefening van de deugden toe, en maakt van ons een 
geestelijk tabernakel (…). En de Geest trekt ons weer in, en doet ons Gods 
eer beogen in alles. Zo worden we, samen met onze werken, een waardige 
offerande voor God. Aldus worden we deugdelijk en standvastig in alle 
beoefeningen van de deugden. En waar we rusten in de enkelvoudigheid, 
en genieten en alle goed in onze overwezenlijke minne bezitten, daar blij-
ven we steeds in God, enkelvoudig, standvastig, boven alle dingen. Dat 
ondervinden we wanneer we in de beeldloze, wezenlijke minne binnen-
gaan. Daar voelen we rust en genot zonder einde.9

Hier zien we het ideaal van contemplatief-in-de-actie ten volle. Ruusbroec 
noemt dit vaak ‘het leven van de ghemeyne mensch’. Cruciaal bij deze diepste 
dimensie is het wederzijdse toebehoren van God en mens, een toebehoren dat 
niet onrechtstreeks is, via de andere schepselen, maar wel rechtstreeks. Dit 
wederzijdse persoonlijk toebehoren van God en mens betekent ook een inwo-
ning, waarvoor Ruusbroec het beeld gebruikt van het vuur (God) dat het ijzer 
(de mens) doordringt, een beeld dat hij ook in andere werken gebruikt, en dat 
een oude traditie heeft die teruggaat tot Origenes. Dit noemt Ruusbroec ‘het 
rijk van God in ons’.

En precies dat veroorzaakt dan het actieve leven (“vanuit dit rijk van God 
worden we bewogen tot gerechtigheid en alle deugden”). Het actieve leven dat 
voortkomt uit ‘het rijk van God in ons’ is in wezen een zelfgave (“zo worden 
we, samen met onze werken, een waardige offerande voor God”), net zoals het 
meest innerlijke ook een toebehoren is aan de Ander. Het gaat dus eenvoudig 
om twee aspecten van dezelfde realiteit.
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Belangrijk is natuurlijk dat we het geheel van de uiteenzetting voor ogen 
houden, en begrijpen dat het niet gaat om opeenvolgende etappes, maar wel 
om één enkele structuur. De ‘binnenkant’ – dit is het wederzijdse fundamen-
tele toebehoren van God en mens – is de bron en de oorsprong van wat gebeurt 
aan de ‘buitenkant’ in de activiteiten van de mens. Dit meest innerlijke van de 
relatie met God is op zichzelf natuurlijk geen activiteit, maar een manier van 
‘zijn’, en daarom noemt Ruusbroec dit ‘rust’. Het samengaan van actie en 
contemplatie heeft dus voor Ruusbroec alles te maken met een bepaalde 
manier van ‘zijn’ van de mens – helemaal gegeven aan God als de Ander, en 
Hem helemaal toebehorend – die een bron van activiteit is, in overeenstem-
ming met die zelfgave. Deze gedachte heeft de Moderne Devotie geïnspireerd.

Twee problemen
Het samengaan van de diepste godsverbondenheid en de concrete actie is 
natuurlijk geen ontdekking van Ruusbroec. Dit inzicht heeft een oude traditie. 
Maar het heeft in de concrete historische context van Ruusbroec wel een spe-
ciale relevantie. Immers, er zijn twee problemen die Ruusbroec opmerkte in 
zijn tijd en die volgens hem de mensen wegvoerden van het mooiste mysterie 
van het christelijk leven, namelijk enerzijds innerlijkheid zonder actie, en 
anderzijds uiterlijkheid zonder innerlijke godsontmoeting.

Het eerste heeft te maken met wat men in hedendaagse studies ‘de bewe-
ging van de Vrije Geest’ noemt. Dat was een spirituele beweging, niet georga-
niseerd en daarom eerder een trend dan een beweging – althans voor zover 

Eugeen Yoors, Ruusbroec in meditatie, glasraam (detail), kapel van het Ruusbroecgenootschap, Antwerpen.
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we weten, want de historische bronnen erover zijn schaars. In die trend ging 
men ervan uit dat het doel van het leven erin bestond om volledig geestelijk 
te worden, verenigd met Gods geest – en die is vrij – en wel op zulk een 
manier dat je geen sacramenten meer nodig had, geen geloofsleer, geen actieve 
inzet in de geloofsgemeenschap. Iemand die zo totaal vergeestelijkt was, kon 
deze dingen aan de beginnelingen overlaten. De vergeestelijkte, verinnerlijkte 
mens had immers datgene gevonden waar sacramenten, geloofsleer en gelovige 
activiteiten bedoeld voor zijn, en kon die dus eenvoudigweg achterwege laten. 
Zelfs het ethische leven was dan overbodig geworden.

Voor deze opvattingen is Ruusbroec bijzonder streng. Deze mensen, zo 
zegt hij, hebben evenveel innerlijk leven als een dood beest.10 Immers, het 
echte innerlijke leven is een relatie tot de Ander, minne, en hoe kan je nu 
beweren dat je de eenheid met die Ander beleeft, als je de geboden en voor-
schriften van die Ander achterwege laat? In zijn uiteenzettingen analyseert 
Ruusbroec scherp dat deze vermeende ‘innerlijkheid’ in feite een veredelde 
vorm van zelfgerichtheid en navelstaarderij is. Om te beseffen wat de echte 
innerlijkheid is, zo meent hij, kan je best de absolute liefde in de Drievuldig-
heid beschouwen:

God heeft ons eeuwig bemind en gekoesterd in zijn welbehagen. Daar zou-
den we met recht en reden onze aandacht op moeten richten, dan zou onze 
minne en ons welbehagen vernieuwen. Immers, door de relaties van de 
personen in de godheid is daar steeds een nieuw welbehagen met een nieuw 
uitvloeien van de minne, in een nieuw omhelzen in eenheid. En dat is zon-
der tijd, dit wil zeggen: zonder voor of na, in een eeuwig nu. Want in het 
omhelzen in eenheid zijn alle dingen tot voltooiing gebracht, en in het 
uitvloeien van de minne worden alle dingen gemaakt, en in de levende, 
vruchtbare natuur hebben alle dingen de mogelijkheid om tot bestaan te 
komen. Immers, in de levende, vruchtbare natuur is de Zoon in de Vader, 
en de Vader in de Zoon en de heilige Geest in hen beiden. Want het is een 
levende, vruchtbare eenheid, die een oorsprong en een begin is van alle 
leven en van alles dat ontstaat.11

De eenheid in God is leven, is vruchtbaar – niet steriel. En op dezelfde 
manier ziet Ruusbroec de echte innerlijkheid van de mens als minne, leven, 
vruchtbaarheid.

Een tweede probleem dat Ruusbroec observeert in de context waarin hij 
leeft, is net het omgekeerde, namelijk een schrijnend gebrek aan innerlijk 
leven. Hij merkt dat vooral – maar niet uitsluitend – bij de clerus. In zijn 
hoofdwerk Vanden geesteliken tabernakel, waar we al naar verwezen, heeft hij 
een lange, uiterst scherpe passage hierover. Broeder Gerard van Saintes, van 
de kartuis van Herne, heeft bij het kopiëren van het boek deze passage maar 
overgeslagen, omdat hij vond dat Ruusbroec té scherp was. Ruusbroecs analyse 
is echter heel inspirerend geweest voor de Moderne Devotie. Wat hij aanklaagt, 
is namelijk het drama van een Kerk zonder innerlijk leven. Een klein stukje 
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uit die lange passage als voorbeeld, over de priesters die het officie moeten 
verzorgen:

U ziet het zelf wel, als men de klokken luidt voor de dienst des Heren, voor 
de metten of voor een ander officie. Is er geld te verdienen, dan staan allen 
haastig op en lopen in dichte drommen naar de kerk. Maar is er niets te 
verdienen, dan kan men de klokken kapot luiden om hen te wekken uit hun 
diepe slaap: er komt niemand opdagen, buiten degenen die wel moeten 
komen, namelijk de plaatsvervangers en de geestelijken die men voor die 
dienst gehuurd heeft. Zelden komt daar iemand zuiver en alleen voor de 
eer van God. En ook al verschijnen de grote heren, ze dragen maar weinig 
bij tot de stichting, want ofwel praten ze onder elkaar, ofwel zwijgen ze de 
hele tijd, ofwel gaan ze vlug weer weg bij de kleinste gelegenheid. In de 
dienst des Heren vinden ze niet de minste smaak.12

“In de dienst aan God vinden ze niet de minste smaak.” Kort vat deze zin het 
hele drama van de Kerk in zijn tijd samen, zoals Ruusbroec het ziet. Uiterlijk 
zijn de vormen er nog wel, maar innerlijke vurigheid en smaak in de relatie 
met God zijn weggeëbd. Zoals we zagen heeft Willem Vornken, de prior van 
Windesheim, het later herhaald.

Deze scherpe kritiek is niet erg gewaardeerd geweest door de Brusselse 
clerus. In de biografie van Ruusbroec maakt Hendricus Pomerius er slechts een 
voorzichtige en wat onduidelijke allusie op, als hij vertelt dat Ruusbroec met 
enkele gelijkgezinden in 1343 de stad verliet en in het woud ging wonen omdat 
de problematische context in de Brusselse kerk “hun zo begon tegen te staan 
dat ze samen gingen zoeken naar een bevredigende oplossing”.13 De verhuizing 
uit de stad Brussel naar de kluizenarij in het Zoniënwoud is natuurlijk een 

Jan van Ruusbroec 
en een kopiist in het 
Zoniënwoud, uitsnede 
van een miniatuur uit 
de tweede helft van 
de veertiende eeuw, 
Koninklijke Bibliotheek 
Brussel, 19.295-97, 
fol. 2v.
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vrije keuze geweest van Ruusbroec en zijn vrienden. Maar historisch gespro-
ken lijkt het heel waarschijnlijk dat ze geen andere mogelijkheid zagen, 
omwille van de tegenstand van de collega’s in Brussel, die Ruusbroecs kritiek 
kenden en goed wisten hoe dicht hij op sommige punten leek aan te leunen 
bij de teksten van Marguerite Porete en meester Eckhart – allebei geviseerd 
door de inquisitie kort voordien. Zulke problemen wenste men tot elke prijs te 
vermijden in het Brusselse corps. Dus was het best dat Ruusbroec de stad zou 
verlaten. De biograaf laat dat met enkele versluierde details verstaan.

Het ‘gemene’ leven
De twee fundamentele problemen uit Ruusbroecs omgeving, en de positieve 
keuze die hij maakte om in deze context ten volle het ideaal te schetsen van 
een leven dat diep verbonden is met God en vruchtbaar in een actief leven, 
maakt dat de Vlaamse mysticus een belangrijke inspiratiebron is geweest voor 
de Moderne Devotie. Een veelzeggend gegeven: de benaming ‘Broeders en 
zusters van het gemene leven’ – zoals de semi-religieuze gemeenschappen 
genoemd werden die ontstonden in de Moderne Devotie – heeft alles te maken 
met de term ghemeyn uit het werk van Ruusbroec. Hierboven hebben we er al 
naar verwezen. Het woord ghemeyn kan in het Middelnederlands verschillende 
betekenissen hebben. Het kan bij voorbeeld ‘gewoon’ betekenen, of ‘gemeen-
schappelijk’ – en dan zou de benaming ‘Broeders en zusters van het gemene 
leven’ zoveel kunnen betekenen als: van het gemeenschappelijke leven. Maar 
dat lijkt weinig waarschijnlijk. Immers, alle toenmalige religieuze gemeen-
schappen hadden natuurlijk een gemeenschappelijk leven. De keuze voor deze 
benaming wordt veel interessanter als we dit verbinden met de betekenis die 
de term ghemeyn heeft bij Ruusbroec. Albert Deblaere heeft die als volgt 
samengevat:

De mens ontdekt de intieme levensgemeenschap die God heeft met al zijn 
schepselen, en heeft deel aan de overstromende liefde van de Drievuldigheid 
in de menswording. Samen met het mensgeworden Woord treedt de mens 
in levensgemeenschap met alle andere mensen en wordt ‘gemeenschap
pelijk’ (ghemeyn) aan allen. Zijn eigen innerlijk leven deelt zowel in de 
contemplatie als in de actie. De mens behoort zozeer aan God toe dat zijn 
overvloed van contemplatie uitvloeit in naastenliefde.14

Deze dimensie is zonder twijfel aanwezig in de diepere zorg van de Moderne 
Devotie. De citaten van Geert Grote die we reeds aanhaalden, verwijzen dui-
delijk naar dit ideaal van de ghemeyne mens; precies wanneer we de inspiratie 
voor ogen hebben die hij vond bij Ruusbroec, kan deze interpretatie oplichten 
en een blik geven op die diepere zorg.

Vaak geeft men aan dat de Moderne Devotie een nieuwe ontwikkeling van 
‘individualisering’ inluidt in de West-Europese religieuze cultuur. Maar dan 
ziet men de eigenlijke bedoeling van deze beweging over het hoofd. Indien het 
zou gaan om ‘individualisering’, dan zou de aandacht voor de innerlijkheid in 
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de Moderne Devotie een soort navelstaarderij zijn van het individu, zoals we 
dat soms zien in sommige eenentwintigste-eeuwse vormen van spiritualiteit. 
Maar het fascinerende van deze veertiende-eeuwse beweging is dat het juist 
niet om het individu gaat, maar wel om de mens-in-relatie. De inspiratie door 
Jan van Ruusbroec laat dit goed zien. Zowel de contemplatie als de actie van 
de mens zijn – in dit perspectief – fundamenteel uit zichzelf georiënteerd,  
weg van het ‘ik’, gericht op de alteriteit van God en medemens. Ze zijn twee 
facetten van het wonder van de ontmoeting. En dat raakt de grondinspiratie 
van het christelijke geloof.

Rob Faesen s.j. is deeltijds hoogleraar aan de KU Leuven en aan de Universiteit van Tilburg; hij is lid van  
het Ruusbroecgenootschap (Universiteit van Antwerpen).
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Antoon Derkinderen, Geert Grote met zijn volgelingen, aquarel, 1885.

Here vanden diepen heb ic gheropen to di
o here verhore mine stemme. 
Dine oren moten toe horen
in die stemme mijns biddens 
Of du die boesheit uerholdes here
o here wie sal dat liden moghen. 
Want bi di is ghenadicheit
ende omme dine ewe verbeide ic di here. 
In sinen woerden heuet mine siele verdraghen
mine siele hopede in den heren. 
Vander mettentijt wachte hent der nacht
hoepte israhel in den heren. 
Want bi den heren is barmherticheit
ende bi hem is oueruolle uerlosinghe. 
Ende hi sal israhel uerlosen van al sijnre boesheit. 
Glorie si den vader 
Alst was.

DE PROFUNDIS – psalm 130
vertaling van Geert Grote

Tekst uit: Het getijdenboek van Geert Grote, naar het Haagse handschrift 133 E21,  
uitgegeven door dr. N. Van Wijk, E.J. Brill, Leiden, 1940.

Bladzijde uit het verlucht getijden-
boek van Geert Grote,  
eind 14de-begin 15de eeuw,  
codex 1117, Diocesane-  
en Dombibliotheek Keulen.


