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GEEST EN LICHAAM

Op zoek naar de hele mens

Een bijbels perspectief

Bénédicte Lemmelijn

De moderne mens, in stukjes en brokjes

Nog niet zo lang geleden heeft zich, onder impuls van de zogenaamde moder-
niteit, een begrip van onze werkelijkheid ontwikkeld, dat meer en meer in
termen van gefragmenteerde en van elkaar te onderscheiden domeinen is opge-
bouwd, elk met een eigen discours, een particuliere logica en een specifieke
rationaliteit of benaderingswijze. Op maatschappelijk vlak vertaalt dit gegeven
zich in twee processen'. Enerzijds wordt gewag gemaakt van ‘structurele
differentiéring’: niemand percipieert de werkelijkheid nog als één alomvattend
geheel. De opsplitsing in onderscheiden, autonome deelgebieden of sferen (eco-
nomie, opvoeding, politiek, religie, kunst, geneeskunde...) is onontkoombaar
geworden. Anderzijds is er het proces van ‘functionele rationalisering’ waar-
door zich binnen de deeldomeinen een permanente reflexiviteit ontwikkelt,
die natuur en samenleving kritisch ontleedt en continu nieuwe strategieén en
oplossingen uitdenkt, die evenwel op hun beurt vrijwel onmiddellijk opnieuw
bevraagd worden - een kritische instelling is nu eenmaal geboden om nog
meer grip op de werkelijkheid te verwerven.

Deze context heeft ook het denken over de mens als zodanig beinvloed.
Meer en meer werd een persoon als het ware beschouwd als een verzameling
van enerzijds lichamelijke deelgebieden, elk met hun eigen functie, en ander-
zijds mentale, geestelijke vermogens die, weliswaar afhankelijk van dat licha-
melijke functioneren, hun zelfstandigheid kennen. Het lichaam werd het
domein voor de zich steeds verder specialiserende deelgebieden van de
geneeskunde, net zoals ook de mentale en verstandelijke vermogens van de
mens één specifiek gebied werden. Fysieke aspecten, psychologische proces-
sen, rationele en emotionele eigenschappen, individuele en sociale gedragsfa-
cetten: alles werd netjes opgedeeld, gecategoriseerd, beschreven en begrepen.
Lichaam en geest werden van elkaar onderscheiden en elk compartiment
kreeg zijn eigen benadering. Voor maagpijn raadpleeg je een internist. Voor
hoofdpijn een neuroloog. Voor depressie een psycholoog of een psychiater...
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Maar dat zowel maag- als hoofdpijn of neerslachtigheid het gevolg kunnen
zijn van het feit dat de ‘zorgen’ zijn gaan drukken, is een inzicht dat pas veel
later aandacht verwierf.

Of toch terug naar samenhang?

Inderdaad, wie met aandacht leeft, bemerkt vandaag de dag een groeiend besef
dat alles veel meer samenhangt en wezenlijk onderling verbonden is. Licha-
melijke klachten vinden vaak hun oorsprong in psychologische, sociale of
mentale problemen. Vice versa is het niet denkbeeldig dat mentaal onbehagen
lichamelijke oorzaken heeft. We beginnen te beseffen dat onze rede het hele-
maal niet altijd haalt op onze emotie, méér nog, dat ons autonoom zenuw-
stelsel het vaak overneemt van onze rationele overtuigingen, hoe sterk die dan
ook mogen zijn.

We begrijpen allemaal de uitdrukking ‘er ligt iets op mijn maag’. Het kan
letterlijk gaan om slecht verteerd voedsel, maar evenzeer om het onbehagen
na een kwetsende opmerking van een vriend. We kennen het fysieke gevoel
van ‘een krop in de keel’, maar associéren het doorgaans met situaties die
ontroering wekken of plots opwellend verdriet met zich mee brengen. Of nog,
de uitspraak ‘ik krijg geen brok door mijn keel’ impliceert niet dat iemands
keel fysiek dicht zit, maar duidt aan dat hij of zij emotioneel ontdaan is en
‘niet kan eten’. Wie met dat probleem een internist raadpleegt en na een ver-
velende gastroscopie de laconieke diagnose “er is geheel niets mis met uw
maag” te horen krijgt, stapt naar buiten met nog steeds hetzelfde probleem
van het gemis aan eetlust. Het omgekeerde doet zich ook voor. Iemand die
normaal rustig van aard is, kan haast onmerkbaar geleidelijk, maar ook soms
ontzettend snel en plots, nerveuzer, zelfs opvliegend en boos worden zonder
meteen te beseffen dat alles te wijten is aan de schildklier die in overdrive
ging. Een klein orgaantje dat niet goed werkt, kan blijkbaar iemands persoon-
lijkheid veranderen.
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Net zo is het gesteld met het illusoire, strikte onderscheid tussen emotie en
ratio. Redelijkheid en emotie zijn weliswaar twee onderscheiden realiteiten,
maar ze fungeren niet geheel los van elkaar. Evenmin heeft de ratio altijd het
overwicht, ook al zouden we dat misschien wel wensen. Emotie bepaalt vaak
ons denken, en omgekeerd bepalen onze gedachten vaak onze emoties - en
dan spreken we nog niet over de complexe hormonale huishouding.
Ons fysieke brein gelooft onze gedachten en neemt ze letterlijk voor waar: de
fysieke reactie is reéel, zelfs als de gedachte louter fictief is. Zo komt het dat
iemand zichzelf letterlijk ‘bang kan maken’ zonder dat daar er in de realiteit
enige reden toe is. De angst, die zich ook lichamelijk uit, is een zeer reéle
ervaring, maar de aanleiding is pure gedachte.

Zo komt het dat er een nieuw besef is gaan leven: gedragsverandering dient
vaak ingeleid te worden door ‘auto-educatie’ van onze gedachten. En zo komt
het ook dat de steeds groeiende ‘positieve psychologie’ niet meer gaat focussen
op wat er mis gaat, maar op wat we zelf, in intrinsieke verbondenheid van
lichaam en geest, kunnen doen om psychisch welbevinden in een gezond
lichaam te bevorderen. Artsen en psychologen pinnen zich niet langer vast op
anomalieén, maar gaan scherper observeren wat er toe leidt dat het goed gaat
met hun patiént. Dit verklaart de recente opgang van een meer holistisch
gerichte geneeskunde, die lichaam en geest opnieuw in onderling verband ziet.
Lichamelijke problemen worden soms efficiénter aangepakt via hun onderlig-
gende psychologische oorzaak. Zo gebeurt bijvoorbeeld de bestrijding van pijn
ten gevolge van stress door middel van de zogenaamde body/mind medicine,
onder meer via de populaire mindfulness als mindfulness-based cognitive
therapy (MBCT) en mindfulness-based stress reduction (MBSR). Omgekeerd
tracht men ook psychologische problemen te verhelpen met een lichamelijke
aanpak, bijvoorbeeld dagelijkse beweging en lopen in de ondersteunende
behandeling van depressie.

Kortom, één ding is zeker: er is een duidelijke terugkeer naar de klemtoon
op meer samenhang tussen lichaam en geest als intrinsiek verbonden realitei-
ten, of zelfs liever als één synergische realiteit in heelheid en eenheid.?

Body, mind and soul

Verlaten we het zuiver medische platform om ook eens de factor ‘zingeving’
in rekening te brengen, dan merken we in actuele tendenzen algauw dat de
categorieén ‘geest’ en ‘lichaam’ niet volstaan. Een mens is niet alleen body
(lichaam) en mind (brein/geest), maar ook soul (ziel, wezen). Deze derde,
expliciet religieuze categorie - zij het op een hedendaagse wijze ingevuld -
blijkt nodig om uit te drukken hoe onze diepste innerlijke kern, ons ‘wezen’
(merk op dat dit Nederlandse woord afgeleid is van het werkwoord ‘zijn’), zich
precies in en door onze body en mind ‘verwerkelijkt’, en zeker niet los ervan.
Bovendien kunnen we deze ‘verwerkelijking’ niet beschouwen als een auto-
noom gebeuren. Integendeel, ze komt tot stand in wezenlijke verbondenheid
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met de omringende én overstijgende werkelijkheid, waarin en waarmee we de
hoogst mogelijke harmonie en heelheid nastreven.

Ook in deze context kunnen vanzelf de begrippen ‘religie’ en ‘spiritualiteit’
niet meer buiten beschouwing worden gelaten. De onderliggende laag van het
diepste religieuze bewustzijn is de zoektocht naar wat ons verbindt én over-
stijgt, het groeiend besef van het transcendente karakter van onze werkelijk-
heid, niet ergens ver weg en levensvreemd, maar binnen onze horizon en
binnen onze ervaringscontext. Religie is etymologisch gezien verwant met het
Latijnse woord Te-ligare’, wat betekent: sterk verbinden. Volgens anderen is het
woord afgeleid van Te-legere’: intensief ‘lezen’ van de werkelijkheid. Beide
elementen vatten de kern van het religieuze bewustzijn: de werkelijkheid aan-
dachtig waarnemen en er de verbondenheid van alle leven in ontdekken.

Eenvoud begrijpen, veelvoud creéren?

Het valt op dat we de realiteit vaak in veelvoudigheid en complexiteit uiteenleg-
gen om haar te kunnen be-grijpen en be-vatten - alsof we haar daardoor in onze
greep krijgen -, terwijl we daarbij over het hoofd zien dat we eigenlijk iets uit-
eenleggen dat één is. Vervolgens deemstert die eenheid - of beter nog: de een-
voud (ook in zijn letterlijke betekenis) - helemaal weg.? En de wijze waarop we
dat doen, valt vaak te af te lezen uit ons taalgebruik. Hier raken we aan de
bekende vraag uit de filosofie: kunnen we iiberhaupt denken zonder taal?
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Ons hedendaagse denken gebruikt in het kielzog van een lange historische
evolutie van denken over ons ‘zijn’ en ons ‘wezen’ drie termen: lichaam, geest
en ziel. Maar gaat het in feite niet om verschillende aspecten van wat uitein-
delijk één wezen is, en van wat één realiteit van zijn kan worden genoemd?
Lichaam, geest en ziel zijn inderdaad facetten van het ene wezen dat we zijn.
Is de weg die we moeten bewandelen, na en voorbij het analytische onder-
scheid, dan niet veeleer opnieuw die van ‘eenwording’? Bestaat de opdracht er
niet in om de diverse aspecten van ons zijn te integreren in dat ene, unieke
wezen dat we zijn, maar ook in verbondenheid, ja in ‘eenheid” met de grotere
werkelijkheid die we God noemen?

Misschien moeten we die gedachte nog wat uitbreiden. Zo begrepen is
immers ook God (of religie en spiritualiteit) niet zomaar een afzonderlijk
aspect van de werkelijkheid die we zo graag in deeldomeinen uiteenleggen.
God is wellicht veeleer op te vatten als één goddelijke realiteit, geintegreerd in
onze werkelijkheid en in ons leven. Een werkelijkheid die we soms expliciet
ervaren, dan weer wat minder bewust beleven, maar die in se altijd aanwezig
is als de zijnsmodus in en van ons bestaan.

Terugkeer naar eenheid: geaarde spiritualiteit

Bij nadere overweging groeit overigens het besef dat niet alleen op feitelijk
(medisch) vlak, noch alleen op verheven spiritueel vlak sprake is van de reéle
eenheid van lichaam en geest. Immers, ook op het communicatieve vlak is dat
zo: wat onze geest denkt en de wijze waarop onze emoties ons aansturen,
vertaalt zich in onze lichamelijke expressie.

Crypte van de benedictijnenabdij Saint-Pierre de Flavigny-sur-Ozerain.
© foto: Hans Ausloos.
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Zo is bijvoorbeeld vriendelijkheid (als sociale attitude), die zich laat herkennen
in een toegenegen glimlach, een goedmoedig knikje of een uitgestoken hand, de
uitdrukking van een welwillende en vertrouwvolle mentale ingesteldheid. Een
voorovergebogen, ineengedoken houding vertolkt dan weer de terneergedrukte
stemming waaraan iemand ten prooi viel. Een open blik, rechte schouders, een
ontspannen gelaatsuitdrukking en een evenwichtige, stabiele houding verraden
rustig (zelf)vertrouwen. Een schichtige blik, een verbeten mond met op elkaar
geklemde tanden en zenuwachtig rollende ogen - allemaal ‘puur’ lichamelijke
tekens - zijn de ‘veruitwendiging’ van een angstige of heel onzekere geestelijke
gesteldheid. Op dezelfde manier vertelt de wijze waarop we lachen en praten, of
zelfs de klankkleur van onze stem, heel wat over onze innerlijke ‘huishouding’.
Het is allemaal heel concreet en lichamelijk, maar onloochenbaar de uitdrukking
van een gemoedstoestand, meer nog, van een wijze van ‘zijn’.

Zo is het overigens ook in het gebed. Als de monnikenvader Benedictus van
Nursia het heeft over het voor God treden met gebogen hoofd (capite inclinato),
een houding die de humilitas ten aanzien van God uitdrukt, dan is die concrete
lichaamshouding eveneens de vertolking van een innerlijke geestesgesteldheid.
Alleen wie zich klein weet tegenover God, kan zich zonder reserve toevertrou-
wen aan en geborgen weten in een liefde die voorbij alle angst leidt en die
overgave in gedragenheid mogelijk maakt. Alleen vanuit die houding kan zich
een levensweg openen die ruimte schept, vreugde oproept, liefde evoceert én
waarmaakt, en daardoor naar God voert. Vanuit eigen kleinheid en zachtmoe-
digheid die geintegreerd is, kan een mens komen tot mildheid ten aanzien van
zichzelf en anderen. Gebed en spiritualiteit zijn daarom geen ‘zaken’ die zich
alleen in onze geest of in een of andere verheven zweverige werkelijkheid
afspelen; ze bestaan slechts in en door de ‘aarding’ van onze menselijke con-
ditie in de concrete wereld met concrete mensen rondom ons.

De humilitas (deemoed of nederigheid) waarover Benedictus spreekt, heeft
overigens ook een mooie etymologische ‘referent” in het woord humus: aarde.
Het besef van onze kleinheid (wat niet hetzelfde is als slaafse kruiperigheid)
en onze intrinsieke verbondenheid met de aarde (humus) zijn precies de poort
naar het overstijgen ervan. Daarom is het zo belangrijk om dat ‘aardse’ ernstig
te nemen, om het niet af te doen als minderwaardig en banaal. Wel integen-
deel, we moeten het ‘aardse’ valoriseren als de realiteit waarin God leeft, en
waartegenover alleen houdingen als dankbaarheid, vreugde, verwondering en
zorgzaamheid gepast zijn. God is geen verre, afwezige of puur geestelijke
realiteit, maar veeleer een aanwezige werkelijkheid die we kunnen ervaren en
aanraken in al wat uit Hem voortkomt. Onze geestelijke ingesteldheid ten
aanzien van deze realiteit kan dus ook precies en zelfs alleen maar waarge-
maakt en beleefd worden in en door ‘aardse’ en lichamelijke expressie.

Uiterlijke orde, innerlijke balans

Zo is eigenlijk alles wat ‘uiterlijk’ zichtbaar is de uitdrukking van wat ‘inner-
lijk* leeft. Ook in Benedictus’ regel beoogt de uiterlijke orde eigenlijk de ver-



Yoga: ademhalen en bewegen, levensenergie beheren. © foto: ATP.

tolking van de innerlijke harmonie. En daarmee sluit de monnikenvader naad-
loos aan bij de antieke geneeskunde die met haar adagium mens sana in
corpore sano ook op zoek was naar een evenwichtige levenswijze. Bovendien
toont Benedictus zich bekend met de verschillende aspecten van evenwicht
zoals ze werden geformuleerd in de antieke geneeskunde: licht en lucht, voed-
sel en drank, beweging en rust, slapen en waken... Dat evenwicht, dat ten
grondslag ligt aan de mentale en lichamelijke gezondheid, is volgens hem na
te streven in een leven dat harmonieus en zinvol gestructureerd is. Dat even-
wicht is overigens in het motto van Benedictus’ regel - een spreuk die er
nergens letterlijk in terug te vinden is, maar die wel teruggaat op de woestijn-
vaders - een evidentie: ora et labora. Evenwicht tussen gebed en werk, maar
ook tussen eenzaamheid en gemeenschap, tussen spreken en zwijgen...

Het gaat hier om een evenwicht dat alle aspecten van ons bestaan verbindt
en in ‘balans’ houdt, om het met een hedendaags woord te zeggen. Ook in
yoga verbindt de leer van de zogenaamde ‘chakra’s’ telkens een bepaalde zone
van het lichaam met de daaraan verbonden lichaamsfuncties én de bijbeho-
rende geestelijke kenmerken die onderling intrinsiek verweven en synergisch
verbonden zijn. Het streefdoel is de ‘balans’ tussen deze verschillende zones
en hun lichamelijke (body) en mentale aspecten (mind), om op die manier de
eenheid van ons wezen (soul) te realiseren. Lichaam en geest zijn intrinsiek
verbonden aspecten in de ‘verwezenlijking’ van ons hele zijn in de omringende
wereld én de overstijgende realiteit.
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Op zoek naar de hele mens

Kortom, het gaat in deze groeiende bewustwording om een klemtoon op de hele
mens, om het accent op de heelheid van zijn wezen en de eenheid van zijn.
Misschien heeft het bovengenoemde moderne denken, dat de mens opsplitst in
deeldomeinen, al te vaak een koers gekozen in het kielzog van het Griekse en
hellenistische denken dat nogal dualistisch was. Zonder hier verder over uit te
weiden, kan je gerust stellen dat de hellenisten de geest steeds, zij het in ver-
schillende nuances, als het superieure gedeelte ten aanzien van het lichaam
beschouwden, terwijl we de facto zien dat onze geest eigenlijk slechts werkelijk
wordt in en door ons lichaam. Wellicht is de tijd aangebroken om een en ander
weer in het juiste perspectief te plaatsen. En waarom eens niet in oudtestamen-
tisch perspectief? Immers, het joods-christelijke denken heeft zich niet in de
eerste plaats uit het Griekse, maar veeleer uit het Semitische, bijbelse denken
ontwikkeld. En dat Hebreeuwse denken blijkt, in tegenstelling tot wat wij in
het Westen gewoon geworden zijn, volstrekt niet-dualistisch te zijn.

Het Oude Testament vertoont eigenlijk zeer weinig interesse voor de afba-
kening van het ‘lichaam’ als een deel van de mens dat onderscheiden is van
de rest van zijn persoonlijkheid, die ‘geest’ en/of ‘ziel’ genoemd zou kunnen
worden. De mens kan in oudtestamentische termen enkel in een holistisch
perspectief begrepen worden. De mens bezit geen lichaam en een ziel; hij is
tegelijkertijd lichaam en geestkracht: vol leven en activiteit, maar tegelijkertijd
bijzonder broos en vergankelijk. Het Semitische denken maakt dus geen dui-
delijk onderscheid tussen de fysieke, spirituele en psychologische aspecten van
het menselijk bestaan.

Lichaam en geest oudtestamentisch revisited

Hierboven stipten we al aan hoe onze ‘onderscheiden’ begrippen van ‘lichaam’,
‘geest” en ‘ziel’ uitdrukking kregen in verschillende en onderscheiden termen
die overigens teruggaan op het Griekse denken. Welnu, op een analoge wijze
bevestigt ook de Hebreeuwse taal haar eigen conceptueel kader en kent ze
daarom juist géén precieze, welomlijnde equivalenten voor de aspecten die ons
zo vertrouwd lijken. Wanneer je dan toch, zij het wat kunstmatig, op zoek
gaat naar oudtestamentische equivalenten voor de verschillende facetten van
de mens, dan leer je iets opmerkelijks.

Vooreerst is er in het Oude Testament geen woord dat beantwoordt aan
onze term ‘lichaam’. Soms gebruiken de schrijvers in dit verband de term
‘bashar’ (vlees), die in kern verwijst naar de hele uiterlijke verschijningsvorm
en bestaansvorm van een persoon, maar eigenlijk in het algemeen ook naar
het gehele levende wezen, zodat het woord zelfs ingewisseld kan worden voor
de term ‘Tnefesh’ (ziel, zie infra). Opvallend is wel dat het lichaam en zijn
onderdelen een belangrijke rol spelen in het Semitische denken. Vaak zijn de
onderscheiden organen met diverse psychosomatische aspecten van het men-
selijk leven verbonden. Zo blijkt het hart de bron van intelligentie en geheugen
te zijn. De lever wordt gezien als zetel van kwaadheid. De nieren als kern van
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fysieke kracht. Bovendien gelden onderscheiden lichaamsdelen ook vaak als
pars pro toto voor de hele mens. Deze monistische visie op de mens en de wijze
waarop ze tot uitdrukking komt in de taal, staat lijnrecht tegenover de moderne
neiging om de mens op te splitsen door als het ware een onderscheid in te
bouwen tussen het ‘ik’ van de persoon als zodanig en zijn ‘uiterlijke’ lichaam.
Bovendien wordt het concept achter ons woord ‘geest’ door verschillende
Hebreeuwse termen weergegeven, maar ook hier weer als onlosmakelijke delen
van één levend wezen. Als het gaat om ‘geest/brein’ of het Engelse ‘mind’,
gebruikt de schrijver soms het woord ‘leb’ (hart), waarmee hij refereert aan de
zetel van elke intellectuele bekwaamheid en het centrum van de persoonlijk-
heid, met inbegrip van de wil. Daarnaast verschijnt heel vaak de term ‘nefesh’
(ziel) die verwijst naar iemands innerlijke wil en intentie, evenals het equiva-
lent ‘ruach’ (geest) als noemer voor iemands persoonlijke levensdynamiek en
-realisatie. Beide laatste termen refereren heel duidelijk aan het principe van
de levensadem die vanzelfsprekend ook een lichamelijke component heeft.
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Op een ietwat geforceerde manier kan je aspecten van het woord ‘ziel’ of
het Engelse ‘soul’ herkennen in de term Tefesh’, afkomstig van het werkwoord
‘nafash’ (ademen, uitademen). ‘Nefesh’ betekent dus eigenlijk iets als ‘adem’,
‘ademhaling’ of ‘levensadem’. ‘Nefesh’ kan, in metonymie, ook verwijzen naar
de keel en de luchtpijp, de organen bij uitstek die voor de ademhaling zorgen.
Vandaar draagt het ook de afgeleide betekenis van ‘levensadem’ of ‘levensprin-
cipe’. Er valt hier overigens een opmerkelijke parallel te leggen met het feit dat
de Latijnse woorden voor ziel en levend wezen, ‘anima’ en ‘animus’ (cf. het
Franse ‘a@me’) evenzeer in kern naar adem en wind verwijzen. En hetzelfde
geldt voor de derde Hebreeuwse term, ‘ruach’, die ook in eerste instantie ver-
wijst naar wind en adem.

Adem en levensadem, toen en nu

Waar de geest als levenskracht bedoeld wordt - zoiets als het Engelse spirit -,
treffen we in het Oude Testament doorgaans het woord ‘Truach’ aan.® Zoals
gezegd betekent Tuach’ in de eerste plaats ‘wind’ of ‘adem’, maar in afgeleide
betekenis ook de goddelijke en menselijke levensgeest die zorgt voor dynamiek
en vitaliteit. De primaire betekenis van ‘adem’ is hier zeer pregnant, omdat de
adem als levensprincipe geldt en de mens ook letterlijk aan zijn adem het leven
dankt. De adem staat dus voor levensenergie. Soms wordt Tuach’ trouwens als
synoniem gebruikt voor ‘nefesh’ of voor ‘leb’. Opmerkelijk is overigens dat
dezelfde achterliggende betekenis in het Engelse woord ‘spirit’ terug te voeren
is tot het Latijnse ‘spiritus’ dat afgeleid is van de werkwoorden ‘spirare’ en
‘respirare’ (het voorvoegsel re- duidt op het repetitieve karakter van het in- en
uitademen) en inderdaad ook, net zoals in het Hebreeuwse Tuach’, tegelijker-
tijd adem en levensgeest betekent. Het is dus niet toevallig ook te herkennen
in het woord ‘spiritualiteit’.

Wellicht is het goed om hier even stil te staan bij het feit dat ook in het
nieuwe streven naar ‘heelheid’ voor de mens, in de hedendaagse en veelvou-
dige context van zingeving - bijvoorbeeld in (christelijke) meditatie, mindful-
ness en yoga -, het bewustzijn van en de focus op onze ademhaling steevast
een belangrijke rol krijgt toebedeeld. En eigenlijk hoeft dat niet te verwonde-
ren: de ademhaling is de constante (lichamelijke) mogelijkheidsvoorwaarde
van ons bestaan, een realiteit die we overigens fundamenteel delen met al wat
leeft rondom ons. We ademen allen dezelfde lucht in en uit, en niet alleen de
mensen doen dat, maar ook de dieren en de planten.

De adem is met andere woorden het gegeven bij uitstek dat ons niet alleen
verankert in het moment, maar ons ook ontegensprekelijk verbindt met het
‘grotere geheel” en tegelijkertijd onze individualiteit garandeert. Het is dan ook
niet zo vreemd dat ademhaling steevast verbonden wordt met de ervaring van
een diepere werkelijkheid die leven geeft en leven mogelijk maakt. Dat was al
zo in het Oude Testament, zoals overduidelijk blijkt uit het gebruik van de
termen ‘nefesh’ en Tuach’.



De hele mens, één werkelijkheid

In elk geval zien we dat de genoemde Hebreeuwse equivalenten op een veel-
voudige en vaak inwisselbare wijze refereren aan de mens in zijn ‘eenheid”
de wil, het denken, het voelen en handelen als de verwerkelijking van één
wezen dat enkel en alleen in zijn lichamelijke uiting waar en reéel wordt, hier
en nu in deze wereld en in deze werkelijkheid, daar waar overigens ook God
zich laat kennen.

En inderdaad, het woord ‘Tuach’ verwijst niet enkel naar het leven dat aan
de mens gegeven is door God. Ook God zelf wordt aangeduid als ruach, als
levenskracht. Precies deze ruach wordt geschonken aan wie met God in relatie
treedt. De uiterlijke verwerkelijking van die ruach wordt bijgevolg zichtbaar in
de ‘gaven’ of ‘vruchten’ ervan. En ook hier zien we dat het gaat om een reéle,
concrete werkelijkheid die tot uiting brengt wat innerlijk leeft en beweegt. In
de Bijbel wordt die werkelijkheid wijsheid, begrip, kennis en ontzag voor de
Heer genoemd (bv. Jes. 11), trouw en zachtmoedigheid (bv. Sir 1,27). Het
Nieuwe Testament beschrijft ze, bij uitstek in de brief aan de Galaten, als
liefde, vreugde, vrede, geduld, vriendelijkheid, gulheid, trouw, mildheid en
zelfbeheersing (Gal. 5). Dit zijn mooie spirituele woorden die kernidealen in
de menselijke geest weerspiegelen, maar ze krijgen enkel body als ze ook waar
worden in de dagelijkse realiteit. Of hoe dat moeilijke woord ‘incarnatie’ een
zeer pertinente werkelijkheid is!
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